SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 602/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelieck || NGz T
. ost0pencj  advokatom  JUDr. Andrejom  Garom,
Stefanikova 14, Bratislava, a maloletej [ NN NN . .
I, ot postupu Okresného stidu Bansk4 Bystrica v konani

vedenom pod sp. zn. 37Em/3/2023 apostupu Krajského sidu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 12CoE/8/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky oznacené v zahlavi tohto uznesenia sa tstavnou st'aznostou dorucenou tstavnému
sudu 18. septembra 2024 domahaju vyslovenia poruSenia zdkladného prava na nedotknutelnost’
osoby a sukromia podla &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), zakladného
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19
ods. 2 ustavy, zdkladného prava na starostlivost’ o deti a na rodiCovska vychovu a starostlivost’
podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na rovnost’ uc¢astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu a Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“)
v napadnutych konaniach oznacCenych v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ky navrhuji zruSenie
uznesenia krajského sudu sp. zn. 12CoE/8/2023 z 21. februara 2024. Zaroven navrhuji priznanie
nahrady trov konania a odklad vykonatelnosti uznesenia krajského stdu sp. zn. 12CoE/8/2023
z 21. februara 2024 v spojeni s uznesenim okresného sudu sp. zn. 37Em/3/2023 z 10. jala 2023.



2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze otec maloletej stazovatel’ky podal
na okresnom stde navrh na nariadenie ndvratu maloletej do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani (tzv. navratové konanie). O navrhu rozhodol okresny sud uznesenim
sp. zn. 38P/37/2022 z 13. oktdbra 2022 tak, Ze (inter alia) nariadil navrat maloletej do Nemeckej
spolkovej republiky. Na odvolanie bolo uznesenie sudu prvej inStancie potvrdené ako vecne
spravne uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/4/2023 z 25. aprila 2023
(spolu d’alej len ,,exekuény titul*). Ustavny sid uznesenim sp. zn. IL. US 402/2023 z 24. augusta
2023 ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky proti exeku¢nému titulu odmietol.

3. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 38P/102/2023 z 10. jula 2023 bol odmietnuty navrh
na obnovu konania, v ktorom bol vydany exekucny titul. Krajsky sid uznesenim sp. zn.
15CoP/53/2023 z 26. septembra 2023 uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. Dovolanie proti
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 15CoP/53/2023 z 26. septembra 2023 bolo odmietnuté uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8CdoR/1/2024 z 26. juna 2024.

4. Na navrh otca z 25. maja 2023 bol uznesenim okresného sudu sp. zn. 37Em/3/2023 z 10. jtla
2023 nariadeny vykon pravoplatného a vykonatel'ného exekuéného titulu.

5. Na odvolanie bolo uznesenie okresné¢ho stdu sp. zn. 37Em/3/2023 z 10. jula 2023 potvrdené
uznesenim krajského stdu sp. zn. 12CoE/8/2023 z 21. februara 2024.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

6. Stazovatelka tvrdi, Ze proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 12CoE/8/2023 z 21. februara 2024
podala dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim z 26. jina 2024, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 22. jula 2024, ktoré tvori prilohu uUstavnej staZnosti. V tomto kontexte tvrdi,
Ze niet iné¢ho sudu, ktory by chranil zdkladné prava a slobody st'azovatelky, a preto je ustavny std
opravneny a povinny konat’.

7. Stazovatel’ky argumentuji, Ze vo veci konajuce sudy pri rozhodovani o vykone rozhodnutia
o navrate malolete] nevychadzali zo starostlivo zisteného skutkového stavu, priCom ich postup
neviedol k ochrane najlepSieho zdujmu maloletej, ¢im doslo k poruSeniu prava na stidnu ochranu.
Vo veci konajuce sudy neprihliadali na skuto¢nost, Ze maloletd bude vystavena neznesitelnej
situdcii podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru.

8. Nasledne stazovatel’ky s odkazom na definiciu obvyklého pobytu namietajl, ze obvykly pobyt
maloletej bol na Gizemi Slovenska tak, ako to je aj v sucasnosti, ked” vSetky vol'noCasové aktivity
a krazky navstevuje maloletd na Slovensku. Povazuji za neakceptovatel'né, aby sudy nebrali ohl'ad
na to, kde ma maloletd vytvorené vhodné prostredie, a neskiimali ospravedlnitelné dovody.
Z konania otca su namieste pochybnosti o jeho rodiCovskej sposobilosti. Maloleta stazovatel'ka
pritom odmieta névrat k otcovi. Vo veci konajuce sudy nebrali do ivahy nazor malolete;.

9. Vo vykondvacom konani nemozno vychadzat’ iba zo Setreni realizovanych v zakladnom konani,
ale sud je povinny vykonavat’ vlastné Setrenia.

10. Vo veci konajuce sudy sa nevysporiadali s tvrdeniami st'azovatel’ky tykajicimi sa nepravdivosti
tvrdeni otca o udajnom zabezpeceni ubytovania. Nevysporiadali sa rovnako ani s argumentom,
Ze ndjomnu zmluvu nemozno uzavriet’ v prospech tretej osoby.



11. K poruseniu principu rovnosti doSlo z dévodu, Ze tvrdenia st'azovatel’ky nepovazoval vo veci
konajtci sud za preukdzané, pricom tvrdenia otca si osvojil ako fakty, ato bez akéhokol'vek
oddvodnenia.

12. Zasah do prav hmotnopravneho charakteru vidia stazovatel'ky v tom, Ze nie je v moznostiach
stazovatel’ky zabezpecit’ maloletej vyhovujice vychovné prostredie, okrem toho doslo plynutim
Casu k integracii maloletej na Slovensku, a preto najlepsi zaujem maloletej nebol zohl'adneny.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané porusenie prav oznacenych v bode 1 tohto uznesenia
postupom sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho siidu v konani o nariadenie vykonu exeku¢ného
titulu, ktorym bol nariadeny navrat maloletej do krajiny obvyklého pobytu (uznesenim okresného
sudu sp. zn. 37Em/3/2023 z 10. jala 2023 v spojeni suznesenim krajského sudu sp. zn.
12CoE/8/2023 z 21. februéra 2024).

14. Ustavny std ustavnil staznost’ stazovateliek predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

II1.1. K namietanému porusSeniu prav zarucenych ustavou a dohovorom postupom okresného
sudu v napadnutom konani vo vztahu k staZovatelke:

15. V pripadoch, ak Gstavny sud pri predbeZznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moéze (mohol) domoéct’ vyuzitim jemu dostupnych
a uCinnych prostriedkov néapravy pred inym sidom, musi takuto ustavni staZnost odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, L. US 1/2017).

16. Ustavny std konstatuje, Ze proti postupu okresného sudu v napadnutom konani, ktoré vyustilo
do vydania uznesenia sp. zn. 37Em/3/2023 z 10. jula 2023, sa stazovatel’ka bréanila podanim
odvolania, o ktorom rozhodol krajsky sid v napadnutom konani, ktoré vyustilo do vydania
uznesenia sp. zn. 12CoE/8/2023 z 21. februara 2024.

17. V ramci odvolacieho konania krajsky sid vecne preskiimal ndmietky stazovatelky atakujice
postup okresného sudu pri nariadeni vykonu exeku¢ného titulu. Z uvedeného dévodu ustavny sud
uplatnil princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
a ustavnu st'aznost’ v Casti smerujicej proti postupu okresného sudu v napadnutom konani v stlade
s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu prav zarucenych ustavou a dohovorom postupom krajského
sudu v napadnutom konani vo vzt’ahu k st’aZovatelke:

18. Stazovatel’ka tvrdi, Ze proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo vydané v napadnutom konani,
podala dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim z 26. juna 2024, pricom k ustavnej
staznosti prilozila uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 8CdoR/1/2024 z 26. jina 2024.

19. Z citovaného uznesenia najvyssieho sudu z 26. juna 2024 vyplyva, Zze nim bolo rozhodnuté
o dovolani, ktoré bolo podané vo veci ndvrhu na obnovu tzv. navratového konania, ktoré skoncilo
vydanim exekuéného titulu (body 2 a 3 tohto uznesenia). Citovanym uznesenim najvysSiecho sudu
z 26. jina 2024 teda nebolo rozhodované vo veci nariadenia vykonu rozhodnutia vydaného v tzv.
navratovom konani, o ktoré ide v tejto ustavnej staznosti. Inak povedané, v rozpore s tvrdenim
stazovatel’ky v ustavnej staznosti najvyssi sud uznesenim z 26. juna 2024, ktoré tvori prilohu
ustavnej staznosti, nerozhodol o dovolani proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 12CoE/8/2023
z21. februara 2024, t. j. uzneseniu vydanému v napadnutom konani o vykon rozhodnutia,
ale o dovolani proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 15CoP/53/2023 z 26. septembra 2023
vydanému v konani o povoleni obnovy zakladného — tzv. ndvratového konania.

20. Z vlastnych zisteni Gistavného sudu dopytom na okresnom stde pritom vyplyva, Ze stazovatel’ka
sice podala 16. aprila 2024 proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 12CoE/8/2023 z 21. februara
2024 dovolanie a spis bol na rozhodnutie najvyssiemu sudu predlozeny 25. juna 2024, o dovolani
vsak nebolo dosial’ rozhodnuté.

21. V tejto suvislosti Ustavny sud stabilne zastiva nazor, Ze v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a sibeZne podanej Ustavnej staznosti je uUstavna staznost
povazovana za pripustnii aZz po rozhodnuti o dovolani (podobne 1. US 169/09, I. US 289/09,
IT1. US 124/2017, 1. US 566/2020). Vy&erpanie vietkych opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, totiz neznamenia samotné podanie opravného prostriedku opravnenou osobou,
ale az rozhodnutie o fiom prislugnym organom (IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

22. Prihliadajuc na tieto judikatirne zavery, ustavny sud dospel k zdveru, Ze Ustavnd staznost
je v relevantnej Casti predlozena predcasne, ked’Ze existuje iny organ verejnej moci (najvyssi sud)
opravneny poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm stazovatelky. Za situdcie,
ked’ vo veci zaroven prebieha dovolacie konanie, by preskimanim Ustavnej staznosti zo strany
ustavného sudu doslo k vzniku tstavne neakceptovatelného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci
rozhodovali paralelne viaceré organy sidneho typu — najvyssi sud a ustavny std (m. m. II. US 1/08,
1. US 393/2014, 11L. US 632/2014, 1V. US 146/08, IV. US 420/2011). Takyto stav by mohol viest
k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len obtazne odstranitelné)
doésledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu studast’ principov pravneho §tatu (IIL US 35/2019,
I11. US 480/2017).

23. Vzhl'adom na uvedené sa Ustavny sud podanou ustavnou staznostou v tejto Casti meritorne
nezaoberal, ked’ze dospel k zaveru o nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie,
a preto ju v zmysle zasady ratio temporis odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132
ods. 1 zékona o istavnom sude.



II1.3. K namietanému porusSeniu prav zarufenych ustavou a dohovorom vo vztahu
k maloletej st’aZovatelke:

24. Zo splnomocnenia pripojen¢ho k ustavnej staznosti vyplyva, ze ho udelila matka maloletej
(stazovatel'ka) ako jej zdkonny =zastupca na zastupovanie maloletej advokatom v konani
pred ustavnym sudom. V sulade srozhodovacou cinnostou ustavného sudu vSak takéto
splnomocnenie udelené¢ stazovatelom nemozno s prihliadnutim na Specifické okolnosti veci
povazovat’ za pripustné (m. m. IV. US 495/2018, II. US 282/2017, II. US 81/2020). Stazovatel’ka
ako matka maloletej je totiz v posudzovanom pripade vo vztahu k svojmu opravneniu
ako zakonného zéastupcu udelovat’ splnomocnenie pravnemu zastupcovi na zastupovanie svojej
maloletej dcéry v konani pred ustavnym sudom na ucel domahania sa rozhodnutia Gstavného stidu
vo svoj prospech v konflikte zaujmov. Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje na § 31 ods. 2
zakona €. 36/2005 Z. z. orodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého ,Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo doéjst k rozporu zdujmov medzi rodiémi a maloletym
dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym rodiCom navzdjom; v takom
pripade sid ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur¢itom
pravnom ukone zastupovat’.*.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze maloletej stazovatel’ke by v pripade prijatia Ustavnej staznosti
na d’alSie konanie ustavny sud musel ustanovit’ opatrovnika, ktory by ju v konani pred ustavnym
suidom zastupoval na ucely pripadného odstranenia rozporu zaujmov medzi st'azovatelkou
a maloletou. Vzhl'adom na dévody, pre ktoré Gstavny sid odmietol ustavni staZznost’ stazovatel'ky
(procesné dovody) smerujucu proti postupu okresného sudu a krajského sudu v napadnutych
konaniach, je ale zrejmé, Ze aj po pripadnom ustanoveni opatrovnika by nemohol Ustavnej st'aznosti
maloletej staZzovatel’ky z rovnakych dovodov, ako odmietol Gstavnu staznost’ staZzovatel’ky (matky
maloletej), vyhoviet. Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
ustavnu st’aznost’ maloletej v ¢asti smerujlicej proti postupu okresného sidu v napadnutom konani
z doévodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude av Casti smerujicej proti postupu krajského sudu v napadnutom konani z ddévodu
nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude.

26. Ked’Zze tstavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dévodu zaoberat
sa d’al§$imi ndvrhmi v nej uplatnenymi vratane ndvrhu na odklad vykonatelnosti predmetnych
rozhodnuti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



